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Verbote fur private Silvesterfeuerwerke

Den Brauch, Silvester zu feiern, um bose Geister fir das neue Jahr zu vertreiben, gibt es be-
reits seit Jahrhunderten. Vor einigen Jahrzehnten kam dann der kommerzielle Aspekt mittels
selbst zu kaufendem Feuerwerk dazu. Zwar glaubt heute keiner mehr an bose Geister, den-
noch ist das Feuerwerk geblieben und nahm in den letzten Jahren immer méchtiger zu. Der
Silvesterumsatz mit Feuerwerksartikeln belief sich 1999 (zur Jahrtausendwende!) auf 118
Mio. Euro, ging dann bis 2004 wieder auf 87 Mio. Euro zurtick, erreichte aber in den Jahren
2016 und 2017 ein neues Rekordhoch von 137 Mio. Euro, sank dann aber 2018 auf 133 Mio.
Euro.

Nun haben immer mehr Stadte begonnen, aus Sicherheitsgrinden das Ziinden von Feuerwer-
ken durch Privatpersonen in der Innenstadt zu verbieten. Denn Feuerwerk zu Silvester wird
fur viele eine Belastung, ganz zu schweigen von der Brand- und Verletzungsgefahr. Deswe-
gen fordern immer mehr Blrgerinnen und Burger die Abschaffung privater Feuerwerke.

Laut Umweltbundesamt werden an Silvester rund 5000 Tonnen Feinstaub freigesetzt, was
knapp 17 Prozent der jahrlich im Stral3enverkehr abgegebenen Feinstaubmenge entspricht.
Zudem leiden viele Kinder sowie auch etliche Haus- und Wildtiere unter dem teils entsetzli-
chem Larm. Doch das grofdte Problem sehen Stadte und Gemeinden in der Brandgefahr fir
historische Bauwerke und dem Verletzungsrisiko fir die Birger.

Verbote verlangt

Im Juli 2019 hatte nunmehr die Deutsche Umwelthilfe (DUH) bel 31 Stadten formelle Antré-
ge gestellt und im Oktober noch mal auf 98 Stadte erweitert, um als wichtige Einzelmal3nah-
me fUr die Luftreinhaltung die Silvester-Bollerel zu verbieten bzw. zu beschranken. Die for-
mellen Antrage richten sich an die Stadte, in denen die DUH Rechtsverfahren zur ,, Sauberen
Luft* fuhrt und deren innerstédtische Luft mit einer Feinstaubbelastung von mindestens 20
ng/m? belastet ist. Diesen Grenzwert hatte vor Jahren schon die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) empfohlen. Und der bisherige EU-Umweltkommissar Vella hatte erst vor wenigen
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Monaten angekindigt, die derzeit viel zu hohen EU-Grenzwerte fir Feinstaub entsprechend
der WHO-Empfehlung abzusenken. Die DUH beantragte nun von den betroffenen Stadten
eine Anpassung der Luftreinhalteplane, beziehungsweise kommunale Entscheidungen zur
Sylvester-Bollerei.

Unter den 98 Stadten liegen 28 in Ostdeutschland, fur Sachsen werden namentlich genannt:
Chemnitz (21 pg/m?®), Dresden (23 pg/m®), Gorlitz (22 pg/m®), Leipzig (28 pg/m®), Zittau (22
ng/m®), Zwickau (20 pg/md).*

Die DUH hat jedoch ausdricklich erklart, nichts gegen die Durchfiihrung professionell und
zentral organisierter, vor alem die Luftqualitdt nicht beeintréchtigender Silvester-Feuerwerke
aul3erhalb der belasteten Innenstadtbereiche einzuwenden. Dort wo viele Menschen Ieben und
die Grundbelastung bereits so hoch ist, sodass |lungengeschédigte Menschen und asthmakran-
ke Kinder durch archaische Bdllerei mit Schwarzpulver akute Atemprobleme bekommen,
musse es aus Sicht der DUH ab diesem Winter klare Verbote geben. Ein von der DUH in
Auftrag gegebenes Rechtsgutachten zeigt die bisher, vor allem von den kommunalen Spitzen-
verbanden bestrittenen, rechtlichen Handlungsmoglichkeiten auf kommunaler Ebene. Dieses
Rechtsgutachten stellt die DUH allen Stadten zur Verfligung.?

Dagegen machte der Verband der pyrotechnischen Industrie (VPI) in einer Presseerkl&rung
klar, dass er nichts von Verboten halt. Es gabe bereits ausreichend Mal3nahmen, um Men-
schen, Tiere und Gebaude vor Feuerwerksschaden zu schiitzen. Weitere Verbote fuhrten eher
zu mehr Ausschreitungen. Zudem fuf3e die Debatte um Feuerwerksverbote vor allem auf der
Vermittlung fehlerhafter Feinstaubwerte. Wortlich heifdt esin der Presseerklarung: ,, Wir glau-
ben, dass es im Interesse eines Grol3teils der Gesellschaft liegt, Feuerwerke auch in Innenstéd-
ten zu erhalten, denn sie sind Tradition und schaffen positive Gefuhle.”?

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund vertritt die Meinung, dass Verbote allein nicht wei-
terhelfen. Weil ein Neujahrsfeuerwerk ein ,, Ausdruck von Lebensfreude” sel, sollte es, daher
nicht pauschal untersagt werden.” AufRerdem hétten Verbote ohne Kontrolle und Sanktionen
wenig Sinn. Die Durchsetzung von Bollerverboten etwa durch die Polizel und die Ordnungs-
dienste sei aber nicht zuletzt wegen der begrenzten Personalkapazitdten gerade in einer
einsatzintensiven Nacht wie Silvester kaum moglich.*

Fir den Deutschen Stadtetag erklarte Hauptgeschéftsfuhrer Dedy am 24. Oktober 2019:

»1N den St&dten wird der Umgang mit privaten Silvesterfeuerwerken unterschiedlich debat-
tiert. Auch die 6rtlichen und baulichen Gegebenheiten sind in den Innenstéadten verschieden.
Vor diesem Hintergrund gibt der Deutsche Stadtetag keine Empfehlung zur Forderung der
Deutschen Umwelthilfe ab, Silvesterfeuerwerke in den Innenstadten zu verbieten. Zutreffend
Ist, dass Verbote auf rechtliche Hirden stof3en. Daher sind wir offen daflir, wenn das Bundes-
umweltministerium bzw. das Bundesinnenministerium eine Anderung des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes und der Sprengstoffverordnung prifen wirden. Der Berliner Senat hat ge-
rade beschlossen, im Bundesrat einen Antrag einzubringen, damit die Sprengstoffverordnung
geéndert wird.”

Griinde fiir umfassendes Verbot

In Verbindung mit der DUH wurde bereits 2018 eine Online-Petition gestartet, die das ,, gene-
relle und ganzjahrige Verbot des Zindens von Feuerwerken fur Privatpersonen* fordert. Da-
bei werden mehrere Griinde aufgezahlt, die fir ein umfassendes Verbot sprechen sollen:®

Die Feinstaubbelastung in der Silvesternacht wird aufgrund der Feuerwerke um das bis zu 30-
fache des Erlaubten tberschritten. In der Silvesternacht werden etwa 16 Prozent der gesamten
im Stral3enverkehr entstehenden Feinstaubmenge innerhalb eines Jahres ausgestol3en. Dies ist
auch for die Barger durch immer dichter werdenden Nebel zu erkennen, der das Bestaunen
der durch die Raketen hervorgerufenen Lichtspiele mancherorts gar nicht mehr zul &sst.
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Jedes Jahr entlaufen und sterben Haustiere durch massenhaftes Abfeuern von sogenannten
,Bollern”. Da die geltenden Gesetze nicht eingehalten werden, die das Abfeuern nur am
31.12. und 01.01. erlauben, ist es fur viele Tierhalter tagelang ein Spiefdrutenlauf. Ganz zu
schweigen von den Wildtieren, die durch die Knallerel in Panik geraten und auch teilweise
schwere Unfélle verursachen. Auch die ohnehin schon stark schwindenden Vogelbestande
werden durch Feuerwerke gefahrdet.

Die hohen Mengen an Miill, die jedes Jahr nach den Silvesterfeuerwerken auf unseren Stral3en
liegen bleiben und von den Kommunen weggeraumt werden missen. Wére dies noch vertret-
bar, gilt dies nicht fur den Mll, der auf Privatgrundstiicken oder Wasserflachen landet und
diese vergiftet.

Die Unfallgefahr, die jedes Jahr durch schwere Verletzungen und leider auch tragische Todes-
falle aufgrund unsachgemalRen Gebrauchs von Feuerwerken aufs Neue bestétigt wird. Wenn
man sich den hohen Alkoholkonsum bei den Feiern vor Auge hdlt, ist es eigentlich schon fast
ein Wunder, dass nicht noch mehr passiert. Vor allem Jugendliche und Kinder werden Opfer
der Feuerwerkskorper. Hier einige Beispiele vom Jahreswechsel 2016/2017:

eine Siebenjahrige wurde bei Hannover verletzt, as ein 14-jahriges Médchen ihr einen Feuer-
werkskorper in den Ausschnitt steckte, wo dieser dann auch explodierte

eine Vierjdhrige wurde in Bremen von einer Gruppe Jugendlicher mit Bollern beworfen

einem Neunjahrigen wurden in Koln zwel Finger abgerissen, as er auf einem Spielplatz vermeint-
liche Blindganger aufhob

aleinein Berlin gab esin der Silvesternacht 14 Schwerverletzte durch Feuerwerkskorper.
Belastungen der Steuerzahler durch Schaden in zweistelliger Millionenhdhe jedes Jahr. Her-
vorgerufen durch Brande, Sachbeschadigungen, Verletzungen und Vorsétzlichkeiten wie das
Zinden von Feuerwerkskorpern in Containern und Briefkasten.

Ohne Rucksicht auf die Umwelt, Tiere und andere Menschen (z.B. Demenzkranke) wird vor
und nach der erlaubten Zeit Feuerwerk abgebrannt und auch die Sicherheitszonen um Kran-
kenhduser, Altenheime, landwirtschaftliche Nutzflachen werden trotz angedrohter Geldbuf3en
von bis zu 50.000 Euro ignoriert.

Auch letztes Jahr wurden diese , Kleinsprengstoffe” gezielt zur Korperverletzung an Men-
schen (unter anderem Polizisten und Rettungskréften) und Tieren verwendet. Allein dies soll-
te Grund genug fur das Verbot sein! Dass einige der Téter alkoholisiert waren, spielt keinerlel
Rolle, denn diesist im Vorfeld bereitsklar.

Rechtliche Bestimmungen

Fur ein umfassendes, flachendeckendes Verbot von Feuerwerkskorpern zu Silvester fehlt in
Deutschland die rechtliche Grundlage. Auch in Innenstédten lasst sich fur diesen Zeitraum
kein pauschales Verbot verhangen.

Nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 Grundgesetz hat der Bund die ausschliefdliche Gesetzgebung tber
das Sprengstoffrecht. Dazu hat das Bundesministerium des Innern durch Erlass der Ersten
Verordnung zum Sprengstoffgesetz (1. SprengV) das Abbrennen von Silvesterfeuerwerk de-
tailliert geregelt. Fur die Stadte bzw. Kommunen besteht keine Moglichkeit, Uber den vorge-
gebenen Rahmen der SprengV hinaus durch eigene Anordnungen tétig zu werden und ent-
sprechende Verbote zu erlassen.

Zunéchst werden pyrotechnische Artikel, die von Privatpersonen ohne besondere fachliche
Voraussetzungen verwendet werden durfen, in zwei Kategorien eingeteilt (8 6 Abs. 6
SprengV):

Kategorie 1: Feuerwerkskoérper, die eine sehr geringe Gefahr darstellen, einen vernachléssig-
baren Schallpegel besitzen und die in geschlossenen Bereichen verwendet werden sollen, ein-
schliefdlich Feuerwerkskorpern, die zur Verwendung innerhalb von Wohngebauden vorgese-
hen sind (z.B. Knallerbsen, Knallbonbons, Tischfeuerwerke, Wunderkerzen);
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Kategorie 2: Feuerwerkskorper, die eine geringe Gefahr darstellen, einen geringen Schallpe-
gel besitzen und die zur Verwendung in abgegrenzten Bereichen im Freien vorgesehen sind
(z.B. Raketen, Sonnenréder, kleine Feuertopfe, Romische Lichter, Boller).

Der Umgang und Verkehr mit pyrotechnischen Gegenstanden der einzelnen Kategorien ist
Personen nur dann gestattet, wenn sie das nachfolgend aufgefihrte Lebensalter vollendet ha-
ben (8 20 Abs. 2 SprengV): Kategorie 2/12 Jahre und Kategorie 2/18 Jahre

Nach § 22 Abs. 1 durfen pyrotechnische Gegenstande der Kategorie 2 dem Verbraucher nur
in der Zeit vom 29. bis 31. Dezember verkauft werden; ist einer der genannten Tage ein Sonn-
tag, ist ein Uberlassen bereits ab 28. Dezember zuléssig. Artikel dieser Kategorie diirfen nur
von 31. Dezember 0.00 Uhr bis 1. Januar 24.00 Uhr von Personen abgebrannt werden, die das
18. Lebengahr vollendet haben (8 23 Abs. 2 SprengV). Das Abbrennen von pyrotechnischen
Gegenstanden der Kategorie 2 auf3erhalb von Silvester ist grundsétzlich verboten und bedarf
einer Genehmigung der zustdndigen Kommune (88 23 und 24 SprengV). Hingegen durfen
Feuerwerkskorper der Klasse | ganzjahrig gekauft und verwendet werden.

Nach 8§ 23 Abs. 1 ist das Abbrennen pyrotechnischer Gegenstande der Kategorie 2 in unmit-
telbarer Nahe von Kirchen, Krankenhdusern, Kinder- und Altersheimen sowie Reet- und
Fachwerkhdusern verboten. Die zusténdige Behorde kann aufRerdem nach 8§ 24 Abs. 2
SprengV allgemein oder im Einzelfall anordnen, dass pyrotechnische Gegensténde der Kate-
gorie 2 in der N&he von Gebauden oder Anlagen, die besonders brandempfindlich sind sowie
der Kategorie 2 mit ausschliefdlicher Knallwirkung in bestimmten dichtbesiedelten Gemein-
den oder Teilen von Gemeinden zu bestimmten Zeiten, also auch am 31. Dezember und am 1.
Januar nicht abgebrannt werden durfen.

Andere Lander
Strenge Regeln gelten fur das Silvesterfeuerwerk auch im européischen Ausland. In Grof3bri-
tannien sind seit 2004 die V erkaufsbeschrénkungen verschérft worden. So muss man fir gré-
Rere Feuerwerkskorper mindestens 18 Jahre alt sein. 1997 wurden aul3erdem einige Feuer-
werkskorper wegen ihrer potenziellen Gefahr verboten. Bei den Nachbarn in Irland sind sogar
nur Feuerwerke der Kategorie 1 erlaubt, zum Beispiel Wunderkerzen oder Tischbomben.
In Schweden dirfen seit dem 1. Juni 2019 Raketen nur noch an Personen mit einer Sonderge-
nehmigung verkauft werden. 2002 wurden dort bereits Knallkdrper verboten, 2014 folgten
grofl3e Raketen. Ein Grund fir die Verscharfungen war, die Unfallzahlen zu senken, so die
schwedische Zeitung ,, Aftonbladet*.
In Danemark ist Silvesterfeuerwerk fir Privatpersonen zwar erlaubt, aber die Feuerwerkskor-
per mussen das CE-Zeichen haben, ansonsten gilt das Feuerwerk asillegal. Das CE-Zeichen
garantiert, dass das Feuerwerk getestet und genehmigt ist. Die jeweiligen Kommunen kdnnen
auch lokal Feuerwerk ganz verbieten. Aul3erdem dirfen Feuerwerkskdrper nur an Personen
Uber 18 Jahre verkauft werden, Ausnahmen gelten etwa fir Wunderkerzen oder Knallerbsen.
In Frankreich sind Feuerwerke auch eher die Ausnahme. Der Verkauf und das Zinden von
privaten Feuerwerken ist dort vielerorts verboten. Es gibt aber einige, von den Gemeinden
organisierte, offentliche Feuerwerke. Die Stadt Paris hat 2016 eine Verordnung herausgege-
ben, die besagt, dass Feuerwerkskorper ,,auf keinem Grundstiick der Stadt verwendet, gezin-
det, abgefeuert oder zur Explosion gebracht werden® durfen. AuRerdem darf keine Person
unter 18 Jahren Silvesterknaller oder -raketen ,besitzen, benutzen oder entziinden®. Hinzu
kommen strenge Abstandsvorschriften fir Feuerwerk.®

AG

! Sehe Pressemitteilung der DUH unter www.duh.de/presse/pressemitteilungen/.

2 Sehe,, Kommunale Méglichkeiten der Beschrankung des Abbrennens pyrotechnischer Gegenstande an Silves-
ter” unter www.duh.de/fileadmin/user _upload/downl oad/Pr ojektinfor mation/Verkehr/Feinstaub/ Kommuna-
le_Mdoglichkeiten_der_Beschrénkung_von_Silvesterfeuerwer k.pdf
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3 Sellungnahme des VPl zum Antrag ,, Menschen, Tiere und Gebéude vor Feuerwer ksschaden zu schiitzen®
unter www.feuerwer k-vpi.de/news/artikel/news/

* Sehe unter www.dstgb.de/dstgb/Homepage/ Aktuelles/2019/

® Sehe unter www.change.or g/p/ver bot-von-silvester feuerwer k-fiir-privatper sonen-silvester

®\Vgl. Wochenzeitung , Sern* vom 24. Okt. 2019.
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Tests mit beitragsfreiem OPNV

Uberall machbar?

Mehr Menschen vom Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) iberzeugen, mit diesem Ziel
soll der Klimaschutz im Verkehr angekurbelt werden. Einige Stadte versuchen es nun mit
einem beitragsfreien Angebot. Doch wie kénnen sich Kommunen das leisten?

Deutschland ist Autofahrerland. Im letzten Jahr waren hier 47,1 Millionen Pkw zugelassen.
Und trotz grofRer medialer Aufmerksamkeit fur Klimafragen steigt die Zahl der Pkw jedes
Jahr. Auch im letzten Jahr gab es wieder 3,44 Millionen Pkw-Neuzulassungen. Der deutlich
umweltfreundlichere offentliche Nahverkehr wird von vielen nicht als Alternative wahrge-
nommen. Deshalb versuchen Kommunen ihren OPNV attraktiver zu machen. In einigen Stad-
ten wird nun mit kostenlosen Angeboten experimentiert. Doch auch sie wissen: Um den
OPNV flachendeckend kostenfrei zu machen, miissten Bund und Lander die kommunalen
Verkehrsunternehmen stérker unterstiitzen.

Kostenlose Samstage in Tubingen

In Tbingen gibt es seit Februar 2018 den kostenlosen OPNV an Samstagen. Seitdem sind die
Fahrgastzahlen in der baden-wurttembergischen Stadt um mehr als 30 Prozent gestiegen.

Um den Bilrgern diesen kostenlosen Service anbieten zu kénnen, muss die Stadt der Ver-
kehrsgesellschaft TUBus jahrlich 260.000 Euro zahlen. Das entspricht etwa den Fahrgeldaus-
fallen fur das kommunale Unternehmen. Diese Summe kommt zu 100 Prozent aus dem TU-
binger Haushalt. Einen kostenlosen OPNV fiir jeden Wochentag anzubieten, wére so erstmal
nicht finanzierbar. , Wir sind deshalb mit Bund und Land im Gespréch”, erzéhlt Palmer. ,, Wir
maochten in einer Modellphase tber zwei Jahre gefordert werden.” So lief3e sich ausloten, um
wie viel sich die OPNV-Nutzung erhthen wiirde und wie die Infrastruktur dafiir ausgebaut
werden muss. Fur die Modellphase rechnet die Stadt damit, jahrlich 15 Millionen Euro inves-
tieren zu missen. Zehn Millionen méchte sie von Bund oder Land bekommen, funf Millionen
wirde sie aus dem Haushalt beisteuern. Eine Zusage hat Palmer bisher nicht bekommen, es
habe jedoch ,, positive Signale" gegeben.

Wie kann der beitragsfreie OPNV finanziert werden?

Wie der kostenlose OPNV nach einer Modellphase weiter finanzierbar bliebe, wird in Tiibin-
gen schon heute diskutiert. ,,Drei Moglichkeiten haben wir bisher besprochen”, sagt Palmer.
Zum einen koénne man den OPNV uber eine Erhéhung der Gewerbe- oder Grundsteuer finan-
zieren. ,Das lauft allerdings anderen Zielen der Stadt zuwider”, gibt Palmer zu bedenken.
» Wir mdchten nicht, dass das Wohnen teurer wird und wir wollen Unternehmen nicht mit
einer héheren Gewerbesteuer abschrecken.” Eine weitere Option wére eine zweckgebundene
Abgabe. Die Idee hétte zwar eine Mehrheit im Tubinger Gemeinderat, Bund oder Land muss-
te jedoch erst einen rechtlichen Rahmen schaffen, um diese Abgabe durchsetzbar zu machen.
Die letzte Moglichkeit, die derzeit hitzig diskutiert wird, sieht vor, die 6ffentlichen Stellplétze
im Stadtgebiet deutlich teurer zu machen. ,, Wir wirden dann eine Gebihr von 30 Euro im
Monat nehmen*“, sagt Palmer. Im Gemeinderat wird die Idee ahnlich kontrovers diskutiert wie
in der Bevolkerung.

Komplett kostenfreier OPNV in Monheim am Rhein

Bereits beschlossen ist der komplett kostenlose OPNV in Monheim am Rhein. Ab April 2020
konnen alle Einwohner den offentlichen Nahverkehr mit dem MonheimPass kostenfrei nut-
zen. Auch der OPNV der Nachbarstadt Langenfeld, von wo aus viele Monheimer mit der S-
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Bahn nach Dusseldorf, Leverkusen oder Kdln pendeln, wird dann kostenfrei sein. ,,Pendler
koénnen sich von uns den Restbetrag ausrechnen lassen, den sie etwa vom S-Bahnhof in Lan-
genfeld bis zu ihrem Ziel zahlen missen®, erklért Detlef HOovermann, Geschéftsfuhrer der
Bahnen Monheim. , Auf dem MonheimPass ist dann die Information hinterlegt, dass der Kun-
de einen erweiterten Geltungsbereich, etwa bis Diisseldorf oder Koln, gezahlt hat.” 5,6 Milli-
onen Fahrgaste hat die Verkehrsgesellschaft Bahnen Monheim im Jahr. Damit wird der
OPNV etwa fiir zehn Prozent der Wege genutzt. , Das wollen wir deutlich erhéhen®, sagt Ho-
vermann. Dazu gehore aber nicht nur ein kostenloses Ticket.

Hier hat Monheim in den letzten Jahren schon einiges getan. Die Leistungen der Bahnen
Monheim haben sich von 2016 auf 2019 um 60 Prozent erhdht. Zu Berufsverkehrszeiten fah-
ren die Busse zum S-Bahnhof in Langenfeld alle funf Minuten. Und auch fir den Freizeitver-
kehr wurde das Angebot verbessert: Bis drel Uhr morgens fahren Busse. ,, Wir versuchen alle
Hemmnisse auszurdumen, die Menschen davon abhalten den 6ffentlichen Nahverkehr zu nut-
zen*, sagt HOvermann.

Monheim rechnet damit, fur den kostenlosen OPNV jahrlich 2,5 bis 3 Millionen Euro zusitz-
lich an die Bahnen Monheim zahlen zu miissen. , Wenn der kostenlose OPNV ein Erfolg ist
und die Fahrgastzahlen sich stark erhthen, muss die Stadt aber natirlich tiefer in die Tasche
greifen”, so Hovermann. Auch das wéare zum jetzigen Zeitpunkt vermutlich kein Problem,
denn die Stadt, die Unternehmen mit einem niedrigen Gewerbesteuerhebesatz auf sich auf-
merksam macht, ist seit 2013 schuldenfrei und hat seitdem 500 Millionen Euro an Uberschiis-
sen erwirtschaftet. Sollte die Stadt jedoch einmal finanziell schlechter aufgestellt sein, wirde
der kostenfreie OPNV wieder zur Disposition gestellt, nimmt Hévermann an. Und das ist
auch die Kritik, die von vielen Kommunen und Verkehrsbetrieben kommt. Kostenlosen
OPNV kénnten sich eben nur die reichsten Stadte leisten. Hovermann kann die Sorge verste-
hen: , Verkehrsbetriebe furchten niedrige Preise. Sie sorgen dafir, dass mehr Leute das Netz
nutzen. Die Infrastruktur muss ausgebaut werden, doch gleichzeitig ist weniger Geld da. Das
ist eine Schere, die man vermeiden mochte.” Gleichzeitig gibt er zu bedenken: ,\WWenn wir uns
Uber Klimawandel, Luftverschmutzung und verstopfte Stadte beschweren, missen wir eben
auch etwastun. Die Frage ist, wie weitsichtig ist Deutschland in dieser Sache.”

Machbarkeitsstudie des Verkehrsverbunds Rhein-Sieg

Der Verkehrsverbund Rhein-Sieg (VRS) hat jingst das Unternehmen WV damit beauftragt
herauszufinden, ob er den kostenlosen OPNV bis 2024 umsetzen kénnte und wie die Kosten
aussehen wirden. Das Unternehmen hat dabei einen Anstieg der Passagierzahl um 30 Prozent
angenommen. Das Ergebnis: Es ist mdglich, wére jedoch teuer und wiirde den OPNV veran-
dern. So wére es etwa nicht moglich den Schienenverkehr bis 2024 so weit auszubauen, dass
er den Passagierzuwachs auffangen konnte. Es musste stérker auf den Ausbau der Buslinien,
eine hdhere Taktung und den Einsatz von Schnellbussen gesetzt werden. Fir die zusétzlichen
Personal- und Betriebskosten rechnet die Studie mit jahrlich 120 Millionen Euro. Die wegfal-
lenden Einnahmen durch Fahrtickets machten jahrlich 680 Millionen Euro aus. Die VRS
musste — in den ersten Jahren — also zusétzliche 800 Millionen Euro jahrlich in die Hand
nehmen, um ihr Angebot kostenlos anbieten zu kénnen.

Hovermann halt trotzdem daran fest, dass es fir den Klimaschutz wichtig ist, den OPNV —
wenn schon nicht kostenlos — so giinstig wie moglich zu machen. ,, Der OPNV muss sich hier-
zulande zu mindestens 50 Prozent selbst finanzieren. Das ist politisch so festgesetzt, kann
aber jederzeit gedndert werden, wenn es einem mit dem Klimaschutz ernst ist. Wir sollten
Uber neue Wege der Finanzierung nachdenken, um mehr Menschen vom OPNV (iberzeugen
zu konnen.*

Seite 7
Kommunalpolitisches Forum Sachsen e.V.



Kommunal-Info 10/2019

Hannover testet kostenlosen OPNV

Am 30. November will Hannover den OPNV beitragsfrei anbieten. Die Stadt will die Aktion
wissenschaftlich begleiten und daraus Erfahrungen sammeln. Doch Kritiker bemangeln, dass
langfristige Mal3nahmen sinnvoller sind als solch einmalige Aktionen.

Vor Weihnachten wird es in den Stadten voll: Viele sind noch auf der Suche nach Weih-
nachtsgeschenken, wollen durch die Laden schlendern oder die Weihnachtsmérkte besuchen.
Deshab kommt esimmer wieder zu Staus.

Um dem zu entgehen, kdnnen die Birger in Hannover am 30. November entweder aufs Fahr-
rad umsteigen oder kostenlos Bus und Bahn fahren. Denn die Stadt will testen, ob ein kosten-
loser OPNV wirklich mehr Menschen dazu bringt, aufs Auto zu verzichten.

Das Projekt soll wissenschaftlich begleitet werden. Zahlungen sollen Klarheit geben darlber,
welche Auswirkungen ein kostenloser Offentlicher Personennahverkehr hat. Und da Hanno-
ver an diesem Tag mit einem hoéheren Passagieraufkommen rechnet, werden am 30. Novem-
ber mehr Busse und Stadtbahnen unterwegs sein. Insgesamt rechnet die Stadt mit einem Ein-
nahmeausfall von 200.000 Euro.

Kostenloser OPNV - nicht nur in Hannvoer

»Wer an diesem Tag zum ersten Mal auf den offentlichen Nahverkehr umsteigt, wird wohl
vor alem unplnktliche und Uberfillte Busse erleben”, moniert Marco Hérmeyer von den
Stadtwerken Osnabriick. Anstatt mehr Menschen fur den OPNV zu begeistern, wiirden mit
der Aktion viele Vorurteile gegen den OPNV bestétigt werden. Zudem seien solche einmali-
gen Aktionen nicht so wichtig wie langfristige Mal3nahmen.

Doch Hannover ist mit den Uberlegungen zum kostenlosen OPNV léangst nicht allein. Auchin
anderen deutschen Kommunen wie etwa Tubingen laufen Tests dazu. Bekannt fur den bei-
tragsfreien OPNV ist auch Luxemburg, das seinen Birgern ab Marz 2020 ermdglichen will,
auch ohne Ticket Bus und Bahn zu fahren. Auch Pendler sollen von dem Angebot profitieren.
Davon erhofft sich das Land weniger Verkehr, niedrigere Kosten fir Pendler und bessere
Luft. Auch in Tallinn und kleineren polnischen sowie franzdsischen Stédten wurde der kos-
tenlose OPNV eingefiihrt.

Was macht den OPNV attraktiver?

54 Prozent der Deutschen wirden laut einer Statista-Umfrage im Innenstadtbereich auf das
eigene Auto verzichten, wenn sie nichts fir den OPNV zahlen miissten. Fiir 41 Prozent sind
es vor allem bessere Verbindungen, die ausschlaggebend fiir einen Umstieg auf die Offis wé
ren und fur 31 Prozent die kirzere Taktung. 17 Prozent der Befragten geben an, dass vor al-
lem die Sitzplétze eine grof3e Rolle spielen. Doch die Umfrage zeigt auch, dass 18 Prozent gar
nicht umsteigen wirde und 12 Prozent nur bei hoheren Trelbstoff- und Energiepreisen.

Fir die Deutschen spielen also neben dem Preis auch weitere Kriterien wie Schnelligkeit und
Flexibilitat der Offentlichen Verkehrsmittel eine grofie Rolle.

Auch einige Experten sprechen sich dafir aus, nicht nur auf die Beitragsfreiheit zu setzen, um
den OPNV attraktiver zu machen und pladieren dafir, die Kraftstoffpreise zu erhthen, noch
striktere Tempolimits oder hohere Parkgebiihren einzufthren. Denn solche Eingriffe seien
»leichter zu implementieren.”

Zudem wird in vielen Kommunen auch tber ein mdgliches 365-Euro-Flatrateticket diskutiert.
Dazu meint Hormeyer von den Stadtwerken Osnabruck: ,, Wir kdnnen nicht erst an der Preis-
schraube drehen und dann mit den Angeboten nicht hinterherkommen.*
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Wieso fiihren nicht alle Stidte den kostenlosen OPNV ein?

Wenn auf die Verkehrsbetriebe steigende Fahrgastzahlen zukommen, missen die Betriebe
auch die Taktungen verkirzen und die Infrastruktur ausbauen. Auf der anderen Seite fehlen
Einnahmen aus den Ticketverkaufen.

Detlef Hovermann, der Geschéftsfiihrer der Bahnen Monheim versteht die Debatte Uber die
finanziellen Probleme, gibt aber gleichzeitig zu bedenken: ,, Wenn wir uns tber Klimawandel,
L uftverschmutzung und verstopfte Stadte beschweren, missen wir eben auch etwas tun. Die
Frage ist, wie weitsichtig ist Deutschland in dieser Sache.”

Queélle: https.//kommunal .de/tests-beitragsfreier-oepnv, 26.08.2019/ 19.11.2019
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